Mi chiamo Camilla Gattiboni, sono magistrato in servizio al Tribunale di Verona, alla prima sezione.  Sono stata nominata uditore con D.M.1/10/1991 ed ho sempre svolto funzioni giudicanti, prevalentemente nel settore civile.
Tra le questioni più particolari, mi sono occupata dell’applicazione di sanzioni amministrative –della misura di decine di miliardi di lire- relative ad illecita costituzione di capitali all’estero quale conseguenza dell’accertato contrabbando di metalli preziosi; dell’interpretazione della normativa in materia di etichettatura dei prodotti alimentari e di tutela del consumatore; ho avuto occasione di sollevare questione di illegittimità costituzionale –in materia di produzione di pasta secca alimentare- confrontando la normativa italiana con quella europea ed ottenendo la declaratoria di illegittimità delle norme limitative discriminatorie.

Nel settore delle locazioni, in occasione della modifica normativa della legge 392/78 con l’introduzione della disciplina dei c.d. “patti in deroga”, sono stata invitata più volte a tavole rotonde con i rappresentanti delle associazioni di categoria e gli avvocati, per affrontare le problematiche connesse alla controversa necessità di iscrizione alle associazioni, alla loro legittimazione, ai requisiti di validità degli accordi “in deroga”, alle sanzioni etc. e sono stata relatore ad incontri sulla materia locatizia organizzati dall’Associazione Donne Avvocato.

Ho svolto dal 1998 al 2005 le funzioni di giudice del lavoro: la materia specialistica e le sollecitazioni, derivanti dalla rilevanza delle questioni di diritto trattate, mi hanno dato la possibilità di approfondire problematiche giuridiche, soprattutto in materia previdenziale e contributiva, determinate dalla successione di modifiche ed aggiornamenti normativi contenuti nelle leggi finanziarie; interessanti questioni -giuridiche e di fatto- in materia di intermediazione di manodopera, trasferimenti d’azienda, infortuni sul lavoro, licenziamenti, regolarizzazione degli stranieri, questioni procedurali conseguenti all’introduzione della cartolarizzazione dei crediti previdenziali: molti provvedimenti risultano pubblicati su varie riviste specializzate, direttamente a cura dei redattori e commentatori e su segnalazione delle categorie interessate. Ho preso parte, come docente, ad un corso di formazione per magistrati ed avvocati, tenutosi a Padova sul tema “Prassi processuali ed organizzative nel rito del lavoro”, svolgendo una relazione sul tema delle c.d. “prove atipiche” ed ho tenuto lezioni  presso l’Università di Cà Foscari, corso di laurea in consulenti del lavoro e delle relazioni industriali.

Dal 2006 sono addetta alla trattazione delle cause di famiglia e sono giudice tutelare. 

Ho partecipato all’elaborazione ed all’aggiornamento del protocollo relativo al processo civile, curando la sezione dedicata ai procedimenti di separazione, divorzio, modifica delle condizioni. 

Ho preso parte a varie iniziative nel sociale, invitata da enti territoriali ed istituzioni pubbliche (Regione Veneto, Università, Osservatorio Nazionale Violenza Domestica, AIAF, Scuole Superiori, Ordine degli Avvocati di Verona) ed associazioni onlus che si occupano di minori e disabili.

Ho conseguito nel 2009, presso l’Università di Torino, un Master in giustizia penale europea, con un lavoro sulle “immunità” –sostanziali e processuali- nel sistema italiano ed i quello di altri paesi europei e nel 2010 un dottorato in diritto penale italiano e comparato, con una tesi sulla “Tutela penale del minore”.

Negli anni 2004-2009 sono stata componente del Comitato Pari Opportunità presso il C.S.M. e del direttivo del CPO delle professioni legali; ho partecipato al Gruppo di lavoro che, nell’ambito del progetto europeo “partecipazione equilibrata delle donne e degli uomini al processo decisionale” ha curato la redazione di un questionario, distribuito tra tutti i colleghi, i cui dati sono poi stati oggetto di puntuale esame e materiale per l’organizzazione del seminario tenutosi a Roma dal 13 al 15 dicembre 2004. Sono stata relatore di vari pareri, in materia di valutazione dell’impatto di genere delle circolari relative all’organizzazione degli uffici e dei trasferimenti; di tutela della maternità e delle condizioni di lavoro dei soggetti impegnati nella cura di figli minori e di disabili; di promozione di iniziative dirette a favorire la conciliazione attraverso la flessibilità del lavoro; di verifica e segnalazione di violazioni nell’applicazione dei principi di parità espressi nelle circolari vigenti. 

Ho contribuito alla realizzazione del manuale sull’Ordinamento Giudiziario (Utet 2009), redigendone il capitolo dodicesimo (Modificazioni ed estinzione del rapporto).

Ho voluto essere parte attiva della vita associativa e sono stata, per qualche anno, segretario distrettuale del Movimento per la Giustizia e componente del precedente consiglio direttivo nazionale.  Ora il mio impegno prosegue nel supportare –da iscritta al Mov.-Art. 3 -l’esperienza della creazione di un’area progressista, per un rinnovamento -nel segno della pluralità anche di genere-  della  partecipazione all’elaborazione di una cultura e di un modello di giurisdizione moderna, in grado di attuare i valori ed i principi della Costituzione.

Vi consegno qualche riga su alcuni aspetti che mi parevano meritevoli di una breve riflessione.

I) La consapevolezza del fatto che, nel futuro CSM, il ruolo dei Consiglieri espressi dall’Area sarà verosimilmente di “minoranza”,  caratterizzerà ed esalterà il contenuto della partecipazione:

un’opposizione attenta, coerente, propositiva, dialogante ma ferma.

Un’azione che potrà riuscire tanto più chiara e forte, quanto più gli eletti di Area saranno capaci di realizzare un “gruppo unico” all’interno del CSM.

“Gruppo unico” che io intendo come un metodo di lavoro improntato a: confronto esplicito e riconoscibile, condivisione di principi e valori comuni, discussione tesa all’individuazione delle soluzioni più razionali, efficaci e coerenti, nell’ovvio rispetto delle regole; indipendenza del singolo consigliere ma impegno a motivare e rendere note le ragioni dell’eventuale dissenso.

Insomma il lavoro dei Consiglieri di Area dovrà essere “trasparente” ed essere percepibile dalla “base”anche nelle sue dinamiche dialettiche.

II) Informazione puntuale e completa sull’attività del CSM, attraverso un canale istituzionale generale (pratiche, delibere, esiti); accanto a questa, informazione critica e di approfondimento del lavoro del gruppo consiliare da parte di un portavoce.

Osmosi di comunicazione con la “base” sulle tematiche proprie dell’organizzazione (consigli giudiziari e decentramento di competenze, semplificazione delle circolari, elaborazione dei criteri di valutazione della professionalità nelle nomine, tramutamenti ed efficienza degli uffici), con la creazione di un canale di collegamento.

III) Valorizzazione delle articolazioni territoriali (consigli giudiziari) e sinergia in funzione di una migliore conoscenza della realtà organizzativa entro cui le funzioni organizzative sono destinate ad esplicarsi; effettività di controlli e capacità di intervento contro ogni forma di inettitudine o di inerzia nonché capacità di riconoscere le esperienze positive, di incentivarle e di favorirne la circolazione.

IV) Attenzione alle esigenze specifiche delle diverse realtà giudiziarie d’Italia, che richiedono interventi diversificati sul piano dell’organizzazione degli uffici e del lavoro. 

V) Attenzione alle esigenze di magistrati (formazione, funzioni, carichi) che sono diverse a seconda della fase  della carriera (ad esempio, giovani magistrati) e delle situazioni personali (maternità, cura dei figli, ruolo di assistenza). Interventi per valorizzare e valutare adeguatamente le capacità professionali delle colleghe e favorire la loro presenza nei ruoli semidiretti e direttivi.

VI) Impegno a riconsiderare la funzione del procedimento disciplinare, in un’ottica non di “persecutoria”
